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J. Steuart (1713-1780) の著作が， 1805年に出版された彼の『著作集j] The Works, Polｭ
itical, Meta;併'zisical， and C加onological， 01 the late Siγ James Stez品art01 Coltness, Bαγt…， 
6vols , London , 1805. の中に収められているとし、う理解から彼の研究を開始することは誤り
ではないが，研究の最後までその立場を変えないのは問題をはらむO
小林昇教授によるステュアート解釈史が教えるように，学史上の彼の復興はまだその緒につ
いたばかりであり，その『著作集』の中でも主著『経済学原理JI An Inquiry into the Prinｭ
ci?es 01 Political Oeconomy について，ょうやく「ひとつの」全巻を見渡せる鳥轍図がもた
らされたという段階であって，彼の他の著作に関する研究はこれからの課題である。
だからこそ，まずその『著作集』から出発するのは今でも正道と言えるのであるが，他方に
おいて，研究の視野をその『著作集』に限定するのは， r著作集』に盛られた彼の諸論説の理
解自体にとっても生産的とは言えない。もしそうした諸論説の背景に関する知識を欠くならば，
そうした諸著作に対するわれわれの理解もふくらみを持たすや，平板なものとなってしまうかも
しれない。著作の公刊には，当然その背後に著者の価値判断が含まれる。ましてステュアート
の場合のようにその『著作集』が彼の死後編まれたような場合，印刷物なら彼のどのテクスト
を使用するか，草稿・手紙類ならそれに加えて，それらの中のどれを収録するのか，といった
周到な配慮の後に，つまりいわゆるテクスト・クリティークを前提にした上で，はじめて研究
の出発点に立ったと言えるのである。
以下にわれわれは，ステュアートの「関係資料」を紹介するのだが，そうした資料発掘の意
(1) 小林 昇『著作集XJI IF班』未来社， 1988 年 &89 年所収「マルクスまでのステュアート」および
120世紀のジェイムズ・ステュアート J，を参照のこと。
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図は上述のような立場にもとづいている。ここで， r関係資料」という場合，少なくとも広い
意味での「第 1 次」資料を指すのであって，ここに言うステュアート関係資料は，彼の書いた
ものだけではなく，彼の伝記に関するものを筆頭にして，それの傍証に有効と考えられるもの
をも含む。
『原理』出版の場合でも，それを引き受けた A. Mi1lar とステュアートとのやり取り，書評
誌を求めての水面下の交渉，そうした事情が明らかとなってはじめて『原理』に対する理解も
立体的になるのである。たとえば書簡一つをとっても，ステュアートの受け取ったものは一括
して保管されている場合が期待されるけれども，逆に彼の出したものは，写しが残っている場
合を除けば，オリジナルは相手の手に渡っており，東インド会社やヒュームなどのように書簡
が保存されているケースは幸運であって，それらは現在にいたるまでの時間の経過の中で散逸
している場合も少なくない。たとえば，彼と約10年間その活動期聞が隔たっているスミスの場
合には，あわせて約 300 通あまりが，研究者の努力で確定され，グラスゴウ版『スミス全集』
の中に一括されているが，ステュアートの場合にどの程度こうした作業が可能なのか，いまの
ところ未知数という他はない。本来こうした調査報告は，現地に滞在 L，じっくり時聞をかけ
て資料の全体を見渡し，時間切れとなった場合でも持ち帰った資料をプリントアウトして内容
を分析した上で，発表されるべきであるが，現在のところ在外研究は困難であるし，マイクロ
・フィルムを解読する設備が整うにはしばらく時聞が必要である。しかし，そうではあっても，
調査を終えてからあまり時聞が経っと人間の記憶はうすれてしまうので，以上のような限界が
あることは認めつつも，あえて以下のように成果の一部を中間報告する次第である。
さて，ステュアート関係資料は大掴みに言ってエディンバラ，ブリテシュ・ライブラリ，ロ
ンド γ ・スクーノレ・オプ・エコノミクスの 3 箇所に存在することはすでに知られていた。
(2) 
Sturges によって，その所在を記しておくのが以下の説明・論述にとって便利である。つ
まり，
①一番大量にあるのが，エディンバラ大学とその周辺で，
Coltness Papers. (Microfilm at Edinburgh U. L.) 
A criticism of Hume's Tudor History, c 1760. Not in Steuart's hand. (N. L. S. , 
MS. 9376.) 
David Erskine, 11th Earl of Buchan, two letters, 1780. Edinburgh U. L. 
David Erskine, 11th Earl of Buchan, two letters, 1780-1783. N. L. S. MS. , 2956. 
David Hume, one letter, 1767. Hume MSS. , Royal Society of Edinburgh. 
②次に多いのが，ロンドン，プリテシュ・ライプラリ (Oriental and India 0伍ce Collections, 
(2) Sturges, R. P. , Economist' Paρers 1750-1950, London and Basingstoke, 1975, p. 108-109. 
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Blackfriars Road) で，東インド会社関係のものであるが，
Sir Philip Francis, two letters, 1776-1777. lndia Office Library, Horne Misc. 62. 
Sarnuel Wilks , 15 letters, 1772. lndia Office Library, Horne Misc. 62. 
③ 3 番目が，ロンドン・スクール・オブ・エコノミクスで，
(3) 
Corrected and rivised copies of the lnquiry and other works~ 
出発前には，すでにある程度の見当はついていると考え，持参した参考書は，拙稿を英訳し
たものと， St叫es のものと Skinner の「小伝」だけで、あっ見:しかし，スコットランド
で少し調査を始めてみると，たちどころにそうした前提がいかに不十分なものかを思い知らさ
れた。印刷物については，最近復刻された『原理』初版への解説iこ付された著作リストに若干
の脱落があるので，今のところ拙稿の方がベターと考えているが，後述のようにたまたまステ
ュアートの新発見の 9通の書簡をスキナー教授から見せられたことに端を発して，拙稿では不
十分なままにしておいた草稿類に手を着け始めると，印刷物に対する知識の深みという点に思
いが到り，これは大変なことになったと感じ始めた次第で、ある。つまり，すでに活字となった
もののリストも，ステュアートをめぐる様々な諸事情の中に置いてはじめてその意味が浮かび
上がるのであって，少なくないその間の諸事情を物語るのが草稿ならびに，その他のドキュメ
ント類なのだから。もちろん，以下の資料のいくつかのものはマイクロ・フィルムの形で持ち
帰ったけれども，その解読にはまだ相当の時聞を要する。だから以下に報告するのは，言って
みればわたくしの失敗談であり，今後の作業のための備忘録ともいえる。
11. 方 法
作業を進める場合の手掛かりとして，帰国後 Skinner の「小伝」を参考に，ステュアート
の「伝記」と彼の「著作」に関する情報を拾い出したリストを作成してみた。リスト・アップ
されたものは約 116 点にのぼるが，もちろんそこには「伝記」的および「著作」に関する，二
種類の情報が揮然一体となっており，決して十分なものではないのだが，いまのところ他に基
準とするものが考えがたいので，さしあたり「腰だめ」的なリストに情報を追加したり，ある
(3) 今回の場合， Sturges のあげている P. R. O. くPublicRecord Office) と StuartPaper in Windsor 
は除外する。また， Sturges の記述の読み方によっては， LSE に『原理』の訂正本以外に何かある
ようにも思われるのだが，それも今回調査できなかった。
(4) 渡辺邦博「ジェイムズ・ステュアートの諸著作探求J，経済資料研究 No. 22, 1989. 10. を英訳し
たものと， Skinner, A. S. , Biographical Sketch The life of Sir James Steuart.Denham 1713-
1780. in Skinner's (ed.) Sir James Steuart An Inquiry into the Princi.ρles 01 Political 
Oeconomy, Edinburgh and London, 1966. である。
(5) Hutchison, T. W. and Skinner, A. S. and Starbatty, J. and Redman, D. A., Sir James 
Steuart und seine }PrincÌ，ρles 01 Political Oeconomy{, Düsseldorf, 1993, S. 100. 
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いは重複するものを削除したりすること位で検討を進めざるを得ないのである。 r伝記的なも
の」と「著作的なもの」がそのリストの中に混在するのはある程度やむをえない。というのも，
ステュアートに限らず， r伝記的なもの」からの情報によって，研究しようとする思想家ない
しは経済学者の著作を中心とした活動が発掘されるし，逆にそうした活動がそうした情報によ
って裏付けられるのだから，両者は不離一体の相互補完関係にある。
(参考までに内訳を言えば，その 116 点ほどのリストの中で，すでに公刊されたステュアー
トの著作で，拙稿に組み入れられているものは24点に過ぎず，他方で今回閲覧・ないしコピー
できた草稿・書簡類は11点である。作業の過程でイモズル式に付加された情報は相当にのぼる
が，その紹介については他日を期したい。〉
そのリストにピックアップされた資料のうち，さしあたり印刷されているもの(そうは言っ
ても前述のように印刷に付される場合の取捨の問題は残るのだが〉を除外すれば， (また LSE
の『原理』著者訂正本を別格とすれば)その最大部分であり全体の中核をなすのは， rコルト
ネス文書 Coltness Papersj である。それを地球とするならば， 月にあたるのがロンドシ，
ブリテシュ・ライブラリの東インド会社関係文書であり，この両者を取り巻く衛星にあたるの
が，今後発見されるべきものを蔵しているはずの National Library of Scotland やエディ
ンパラ大学をはじめとする周辺の資料機関の関係資料(例えば，エデ、ィンパラ大学の rLaing
文書j rチャーマーズ文書」なども含む)，そして今回スキナー教授によって発表されたように
外国へ流出した資料群を収蔵する諸機関にある文書ということになろう。
次に節をあらためて，まずいわゆるコルトネス文書から紹介を始めたい。
11. rコルトネス文書(コルトネス・べイパーズ) Coltness PapersJ 
周知のように「コルトネス・コレクションズ The Coltness Collections-M. DC. VIIIｭ
M. DCCC. XL. , 1842j は， われわれのステュアートのみならず広い意味で所領コノレトネス
Coltness にゆかりを持つ人々に関し，複数の家族に存在している，いわば第 1 次資料をもと
にしてある程度の加工を加えたものを編集者 James Dennistoun が書物の形に作り上げ，
(6) 
James Bogle によって Maitland Club のメンバーに配付されたもので，そのタイトルにも
(6) このクラブの詳細についても以前から調査の必要があると考えていたのだが， Terry, Charles 
Sanford, M. A., A catalogue 01 the ρublications 01 Scottish Historical and Kindred Clubs 
and Societies and 01 the volumes relative to Scottish History issued by His Majesty's 
Stationery Office 1780-1908. With a Subject-Index, Glasgow, 1909. によって，このクラブが
「スコットランドの古物，歴史，ならびに文芸を明らかにする仕事の印刷出版のためにJ 1828年に創
立され， 11 コルトネス・コレクションズ』や『コ/レドウェ Jレ・ベイパーズJJ Selections Irom the 
Family paρers ρreserved at Caldwell, Glasgow, 1854. を含む77点の印刷物を出版しているが，
1859年以来書物をまったく発行していない，という日本を出発する前から田添京二教授や山崎怜教
授からご教示を得ていたことを上回る新たな知見を得ることができなかった。
- 40-
「コルトネス文書」について
言うように1608年から 1840までの，言わばコルトネスにゆかりの家系に関する記録が公刊され
(7) 
たものだと言うことができるのに対し，ここに言う「コルトネス・ベイパーズ Coltness Pa-
persJ (以下では「コルトネス文書」と略称する〉とは，書き手の中には公刊を意図したもの
も無いわけで、はないので，その一部分がし、わゆる A. Kippis による権威ある「ステュアート
伝 The Life of Sir James Steuart Denham of Coltness and Westshield, Bart.J と
いう形で「コルトネス・コレクションズ」の中に活字化されているものもあるけれども， (そ
の大半は J. Steuart 自身に関係する文書であるから〉狭義のステュアート家に関する未公刊
のメモ・手稿・書簡類から成り，もともと私的な性格を濃厚に持っているもので，これまでは
(8) 
その取り扱いには慎重な配慮が必要であった。
(9) 
それではいわゆる「コルトネス文書」と言われるもののうちで， r今回見ることがで、きた資
料」から始めよう。いうまでもないが，ステュアートに関係する資料はその大半が彼がこの大
学を卒業したという経緯からだろうが，エディンバラ大学にある。グラスゴウ大学のスキナー
教授と，エデ、ィンバラ大学図書館スペシャルコレクション部門の上級ライブラリアン John.
v. Howard 氏の配慮によって，この文書のリストは，訪問した日にすぐ手に入れることがで
きたのだが，それを一瞥すれば誰の目にも明らかなようにとても短期間で閲覧・検討できるも
ので、はなかった。(そこでご協力頂いたその他のライブラリアン， Jean Archibald , Mike 
Barfoot, J o. Currie の諸氏にこの場を借りて，礼を述べたい。〉まず，このリストを1975年
(10) 
に川島教授が発表されたリストとを比較すると，川島教授のナンパリングとこのコレクション
の分類箱の番号とはいくぶん異なってはいたが，川島教授が 1 -----42 として示されている，いわ
ゆるキッピスの「ステュアート小伝」の草稿を筆頭に，様々な草稿・手紙類から，ステュアー
トの恩師 C. マッキーの古代ローマにかんする講義に至るまでは，すぐにリストの中に確認す
ることができた。問題は，限られた時間内で、この資料をどう見るかだったが，文書は，1)ス
テュアートの家系に関するもの， 2)ステュアートの存命中のもの， 3)ステュアートの死後のも
(7) 以下簡単にその目次のみを記す。 Part First.-The Denham Memoir. 
Part Second.-Mrs Calderwood's Journey, 
Part Third.-The Life of Sir James Steuart 
Denham, by Dr Kippis, 
Part Fourth.-Fami1y Notices. 
Appendix. 
(8) スキナー教授は，かつて自らが「コノレトネス文書」を調査された時のことを回想され，今回マイク
ロ・フィノレムの形であってもその複写が簡単に許可されたことを開いて驚かれたしわたくしも注4)
にあげた拙論文の調査にあたり，何度も資料を個人所蔵しない土うに念を押された。
(9) íコルトネス文書J の全容の紹介については，他日を期したい。
(10) 川島信義 rn. ステュアート全集』の発刊とジョージ・チャーマーズJ，経済学論集(西南学院
大) 10-1, 1975年 8 月 58-61ベージ。
(11) 分類された箱の番号に言う 30と 31は，ステュアートの父親の業績に関するものであるし 9 と 10は，
草稿ではなく印刷物であって，それぞれ彼の『著作集』と『ベシガノレ鋳貨論』で、あった。
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の， ~こ大雑把には分類できると考え，そのうちのに関するもののうち注目すべきものの原物を
可能な限りこの眼で見て，フォトコピーを撮ることにした。ビープ、ノレズ・シャに住むこの文書
の管理者から文書の原物が数年前にこの図書館に寄贈されたということで，今回はかつてのよ
うにマイクロ・フィルムという形ではなくて，草稿類を私が直に見ることができたことは，そ
のうちいかほどの部分を解読できたかは今は置くとして，幸運であったといわなければならな
い。ただ，私がここで云々するのはあくまでも「コルトネス文書」のすべてではないことを再
度明記しておきたい。
くコルトネス文書>
エディンバラ大学の「コルトネス文書」は，ある資料のまとまりが分類箱に入れられて保管
されており，請求の際には箱の番号を申し出る必要がある。しかし，もともとこの資料はエデ
ィンバラ大学と言えどもマイクロ・フィルムの形でしか所蔵していなかったためと思われるが，
提供されたリストはマイクロ・フィルムの形で収められたいくつかのリールのどこにあるのか
を示すようになっている。つまり各リールにある文献の左側の番号は，それぞれのリールの何
番目にあるかが示され，資料をはさんで右側の番号は，保管箱の番号を示しているのである。
従来この資料の利用は，マイクロ・フィルムという形でしか可能で、はなかったので，求める
資料がこのリストの何番目にあるのかが利用者にとっては肝要なことであった。ところが，お
そらく比較的最近オリジナルの資料が寄贈されたので，このリストを生かしたままで，資料の
入った保管箱の番号が新たにリストの右側に付加されたものと思われる。
さて，われわれは，まずナンバー 11の箱にあるものを請求した。
A) <Letters (6) relating to Sir James Steuart Denham's “Enquiryぺ including
a draft letter from him to Millar about its publication. 15 Apr. 1766.> ここには，
『原理』の公刊に関する出版社 Millar からの手紙を含み，関係する 6 通の手紙がある。
( From Steuart to Millar, London, 15 Apr. 1766. 
( From Millar to Steuart, the same date. 
( London, 12 March 1767. 
( From Andrew Lumisden to Steuart, Paris, 5 May 1776. 
( From Andrew Lumisden to Steuart, Paris, 16 Nov. 1776. 
( From Rouet to Steuart, 4 J une 1767. 
①と②は，スキナーの「ステュアート小伝J Biographical Sketch の中の note 124，④ 
と⑥は note 164 に，⑥は note 127 に対応している。
①と②は， r原理』に関して1766年 4 月までに Andrew Millar との取り決めが整い，全
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テクストが1766年10月までに完成するのを条件に， 1767年 2 月 1 日にその半分を，残りは半年
遅れということで Millar は500ポンドを支払った努〉〈以下，主として， Skinner の「ステュ
アート小伝」によってコメントを加える)，この間の事情に関説しているように思われる。
④と⑤は， いずれも Encycloþèdie に言及している。 1776 年の始めステュアートは Ency­
cloþèdia とテュルゴの Edicts を入手すべくパリに手紙を書き，東インド会社の株式の斡旋も
したもょうであるが，この 2 通が関連書簡であろう。
⑥は， Rouet が手を差し伸べて， r原理』のしかるべき評者を見つけることに同意した
Monthか Rev仰の編集者に会うべく， George Scott を派遺したことに関説してい忽す
なわち，この手紙では『原理』の書評が掲載された Monthly Review や Critical Review への
言及がある。
きて『原理』出版の前後に関しては，わが国でも田添京二，小林昇教授による先駆的な研究
があるものの，以上のような第 1 次資料を駆使した立体的研究となると未だ少し距離があるよ
うに思われる。そこで，以上の書簡類は未だ検討の余地を残しているものと言える。
B) 次にナンバ -1ロ2の箱<Correspondence (19 let仕te町rsゆ) about a French edition of 
Sir James Steuart Denham'、S “An inquiry i泊ntωo the principles of political ec∞onomy" 
1口78剖1-4. lncludes 4 draft letters of Lady Frances Steuart Denham. Also a draft of 
an advertisement of the French translation by Wm , Greech.>。これはステュアート
の『原理』の出版にかかわる 5 種=6 通の手紙である。 r原理』のフランス語版は，小林「ス
(16) 
テュアート『経済の原理』の成立事情」によると 1789-90年に 5 分冊で出されたのだが，ステュ
アートの死後に属するこの書物の運命については，未だその詳細が分明であるとは言えない。
前述スキナーの「小伝」の note 93 からもうかがわれるように，書簡は19通ある。
( From Goguel to Lady Frances, 9 Nov. 1781. 
( From Goguel to Lady Frances, 5 Dec. 1781. 
( From Lady Frances to Goguel, 26 Dec. 1781 (Answer to the above, in English). 
( From Lady Frances to Goguel, 15 Apr. (?) 1782 (in English). 
( From Goguel to Lady Frances, 5 May 1782. 
( From Goguel to Lady Frances, 2 Oct. 1782. 
( From Lady Frances to Goguel, (?) Oct. 1782 (in English). 
(12) 前述 Skinner， p. xlv. 
(13) Skinner, p. li. 
(14) Skinner, p. xlv. 
(15) 小林『著作集X.!I， D rステュアート『経済の原理』の成立事情」と，田添京二『サー・ジェイムズ
・ステュアートの経済学』八朔社， 1989年，後編の第 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 の諸章。
(16) 小林『著作集X .!I， 88ページ。
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( From Goguel to Lady Frances, 26 Nov. 1782. 
( From Goguel to Lady Frances, 18 Aug. 1782. 
( From Goguel to Lady Frances, 20 May 1783. 
( From Goguel to Lady Frances, 1 June 1783. 
( From Goguel to Lady Frances, 23 Aug. (?) 1783. 
( From Goguel to Lady Frances, 29 Oct. 1783. 
( From Lady Frances to Goguel, 19 Dec. 1783 (Copy Letter to Goguel, in French). 
( From Goguel to Lady Frances, 16 Jan. 1784. 
( From Goguel to Lady Frances, 21 Aug. (?) 1784. 
( From Goguel to Lady Frances, 3 May 1784. 
( From Goguel to Lady Frances, 8 Oct. (?) 1784. 
( From Goguel to Lady Frances, 19 June 1784. 
とくに注記した③④⑦以外の手紙はすべてフランス語で書かれており，時間と予備知識が十
分でないのでリストだけを作成することで満足しなければならなかった。ただ，ステュアート
はその大陸時代，テューピンゲンにおいて，この Goguel に会っている。スキナーの言う「こ
の若者とフランシス夫人との間でやり取りされた，コルトネス文書に保管されている 19通にも
(1の
のぼる書簡」とは，これらのことであろう。~原理』のフランス語版は，前述のように1767年
の初版に従ったものが， 1789年 Senovert によって出版された。結局実らなかったとはいえ，
大陸時代からの縁のある Goguel が『原理』フランス語版を作成しようとしたことの，歴史
的・ならびに理論的背景の解明も，今後の開拓分野であろう。
C) ナンバー 14の箱にあり，ステュアートから彼の息子のジェイムズ宛の手紙と分類されて
いるもの<Letters (3) of Sir James Steuart Denham of Coltness to his son James: 
13 Mar. 1766, 17 Feb. 1768, 20 May 1770. Also copies of 2 letters 23 Aug. 1743, 
20 Jan. 1780. And “An attempt to delineate the person and character of Sir J. S." 
by Arch. Hamilton. & Sir J. S. D. to Baron W. Mure. ??? 14 Sep. 1764.>。個々の
手紙に当たってみればすぐに息子宛のものだけではないことが分かる。
わたくしの見た限り，次の 7 通の手紙があった。
( From Steuart to Calderwood, London, March 13 1766. 
( From Steuart to someone (his son ?), Coltness, Feb. 17, 1768 (mentioned to 
someone's letter of the 25 th of June). 
(17) Skinner, p. xl. 
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( From Steuart to General Steuart, Coltness, 20 May 1770. 
( From Steuart to Lady Sutherland, 4 Aug. 23 1743 (concerning his wedding). 
( From Steuart to someone, Coltness, 20 Jany. 1780. 
( An attempt.….. by A. Hamilton 1781. 
( From Steuart to W. Mure, Edinburgh, Sep. 14, 1764. 
このうち④は Wemyss 伯の娘との結婚の喜びを書き送ったもので，スキナーの「小伝」
では note 34 で言及されており，③は， r原理』を出版し，コノレトネスに退き込んで市民権
の回復を待つステュアートが，彼の息子の昇進を助け，あわせてみずからの赦免の可能性の相
談のため Ba凶19ton を訪ねるのを告げ、たもので、あるらしtt
この書簡類は，どちらかと言えば「伝記的」色彩の濃いものであるが，ステュアートの家系
は軍人となった一人息子の死亡(1839年〉によって途絶えたけれども，むしろ彼は娘たちの嫁
ぎ先から様々な援助を受けているわけで，その意味でステュアートの人的パトロン関係は少な
くない意味をもっている。
D) 次はナンバー 6 の箱。 <Letters on the principles and doctrine of money, 1763.> 
目録の記述から手紙の束を予測したのだが，驚いたことに渡された文献は立派な革表紙で、製本
されたものであり，それもステュアート家の後援に何かと力を尽くした Lord Barrington 
掘ての書簡という形をとっていた。控え目ながら，慎重かっ要を得た数々のアドヴアイスをし
て下さった司書の Archibald さんによると 18世紀の binding らしい。
スキナーによると， rこの手紙は 111 ページにおよび，筆記者の手になるものである。この
手紙の内容が後に『原理』に付加されたことを注記が示している。しかし，本体 majorwork
の第 3 編は1763年にはすでに存在していたようだから，この手紙は，事実上 Barrington の
ために作成された，第 3 編の第 1 部と第 2 部の要約の様に思われる」らしい。
他方で，現行版『原理』第 3 編の「まえがき」には， r本編が執筆された1760年」とあって，
『原理』の成立事情についての推測に駆られるのだが，第 3 編の草稿の成立と，こうした書簡
という形での貨幣論の背景ならびに理論内容の異同に関する検討も，今後の重要な課題となる
であろう。
短い時間内に見をことのできた内容を記す。
まず蔵書票。
EXRIB /JUV ANT ASPERA PROBUM/ HONEST AE GLORIA 0 FAXMENTIS/ 
(18) Skinner, p. xxviii & p. xlix. 
(19) Skinner, p. 743. 
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Steuart of Coltness Bart/ 
次にタイトノレページO
Letter to my Lord Barrington / upon the Principles and Doctrine / of Money / 
Applied to the present circumstances of / The Nation / With regard to that Subject 
/ Written in the month of October 1763. / afterwards added to the 3d vol: of 
Political Economics / see Ye Appendix. 
ページ(1)'"'-'(3) は， Barrington 宛ての Introduction である。
(5)ページからマージナル・サマリ付きの本文が始まる。 (8)ページに別紙添付の後の加筆
があり，その後添付はなくとも，加筆はよく見られる。本文は (5) ページから (111) ページま
で。 (113)ページには Errata. がある。詳細は書き写すことができなかったが，それらは次の
該当ページの該当箇所に関してである。
P. 15, 1. 5 
P. 44, 1.1 
P. 48, 1. 20 
P. 49, 1. 9 
P 65, 1. 7 
P. 3(?)7, 1. 23 
P. 22, 1. 22 
P. 22, 1.12 
以下に可能な限り Table of Contents を筆写する。
Table of Contents pages 
Introduction 1 
Definition of money 5 
Definition of coin do. 
The nature of money of account is to serve as a scale for measuring value 6 
Definition of value 6 
Is to be measured by a scale d. 
The special requisite of al measures 7 
Description of Bank money 8 
Angola money d. 
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Money of account not be attached to any material substance 9 
The use of Coin do. 
Raising くり the standard are: whats 10 
Debasing the standard are what do. 
All coins originally weights 1 
How this come to be changed do. 
The Consequence do. 
Distribution of the Subject 12 
The first defect of coin proceeds from awakening two precious metals 13 
These measure the value of each other 13 
Consequence of that do. 
Ilustrates by an Example 14 
An other Example 15 
Prices of Goods vary, according as the proportion of these metals varys 16 
One species is melted down 18 
Principles 19 
Di旺erents Opinions on this subject do. 
As silver standard are recommended by some 20 
Objections against it do. 
Arguments for it 21 
Answers to these Arguments 22 
Second defect of coin, That it (?) ears 25 
Third defect of coin That it has two different values 27 
From these defects, the standards has been debased do. 
Both by neglect and by statute 28 
The present standard of the pound Sterling in Silver and gold 29 
The proportion of the metals observed in it, is to 15.2 do. 
This proportion is changed to 14.5 30 
Consequences of this change do. 
To raise the value of the silver 30 
The value of commodities depend on the value of the price of them do. 
Silver is no more (?) in England do. 
Reasons why 31 
Because people can pay cheaper in gold do. 
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The value of the present British standard can not exceed (that of) 113 grains of 
fine gold do. 
Because no debtor can be oblized to pay more 32 
Yet some pretend that the pound sterling is stil worth 1718, 7 gro silver on 118 d. 
gold, the weight of a guinea do. 
1 say that it has been debased by law to 113 grains fine gold do. 
And consequently to 163?,5 grains fine silver 33 
The proper issue of this question, put upon, what should be the future denomina-
tion of the guinea whether 20 or 21 sh. do. 
How to regulate the mint in order to set guinea at 20 sh. 34 
Method of restoring the silver standard of Elizabeth 35 
Consequences of this regulation do. 
To Jumble and confound al the in?????k, in G. Britain. 37 
Those who suffer by the debasement of the standard 38 
only ought to benefit by the restitution do. 
Another whole class of creditors 39 
These claims ought to be liable to a commission 40 
Debasing the standard of Elizabeth is not debasing the present Standard 41 
Objections against the above reasoning 42 
10 That a pound will always be considered as a pound do. 
Answer do. 
20 That the standard is not debased at present being attached to the statute not 
the coin 
Answer 
43 
44 
40 That those principles imply a progressive debasement every new coinage do. 
Answer do. 
50 That the same Argument hold, for debasing the standard measures of capacity 
&c ~ 
Answer 46 
60 That the reasoning of the falls on those who profess it, as the time of crying 
it down 
but does not debase the standard 
Answer 
47 
do. 
do. 
70 That inland dealings not the price of Bullion or course of exchange regulate 
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the standard. 50 
く今回は以上のところまでしか筆写できなかった。また，何度も確認しつつ行なったことでは
ないので，当然転写上の過ちがあると思っている。>
現行版『原理』第 3 編と比較してみると，議論の展開には変わりがないけれども，かなり大
胆に内容を圧縮している感があり，目次だけを簡単に筆写した限りではあるが，スキナーの解
説に言うように，この貨幣論は『原理』第 3 編そのままではなく，その要約なのかもしれぷ。
ただ， Ir原理』第 3 編全体を粘り強い理論展開と見るのか，大半が制度論であると解するの
かということで，議論の別れているステュアートの貨幣論研究をすすめる場合には有効な手掛
かりとなるかもしれなし、。また，ステュアートの場合，印刷物を通じてのその思想の普及と言
う面だけではなく， (東インド会社関係の文書類がそうであるように〉なかば私的な，あるい
は形の上ではまったく個人的な形で作成されたこうした論説も今後検討課題にしなければなら
ないと言うことであろう。
E) 次に，ナンバー 4 の箱<Sir James Steuart Denham. Notes on money and credit.>, 
「貨幣信用に関するノート」。
この貨幣・信用論は，ブォリオ紙にナンバーが付けられているだけの，製本されていないバ
ラバラな原稿で， fol. 1 から 23まであった。以下その概要を筆写したものを記す。ただし，こ
れも時間の関係で本文ではなく目次のみしか筆写できなかったが。
fol. 1 Book 3 / Of money and credit / part 2 / ofcredit / Introduction. 
chap. 1 / what credit is and what founded. 
fol. 2 page 2 
fol. 2 chap. 2 Of the nature of ???to be performed in ???of credit given. 
chap. 3 / ofthe concept of money. / 
chap. 4 / ofthe principles which regulate the rate of interest. 
fol. 3 
fol. 4 chap. 5 / ofregulating interest by statute. 
fol. 5 chap. 6 / what would be the consequence of ???, by ???, the legal interest 
of money blo? the present level of the stocks. / 
fol. 6 
chap. 7 / method of bringing down the rate of Interest in consequences of 
principles of demand and competition. 
(20) Skinner, p. 743. 
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fol. 7 chap. 8 / Isthe rate of interest a sure barometer of the State of commerce. 
fol. 8 chap. 9 / Does not interest fall in proportion a wealth increases? 
chap. 10 / Of the various kinds of credit. 
chap. 11 / of private credit. 
fol. 9 chap. 12 / of Bank. 
chap. 13 / Banks of circulation how constituted? 
fol. 10 chap. ? / of?? bankers and exchanges. 
chap. 14 / concerning the oblization to pay in coin, and / consequences of. 
fol. 11 
chap. ? / ?? to which Banks and ?? when they ?? ?? / the ground ?? with 
strangers and leave that ?? exchange. 
fol. 12 chap. ? 
fol. 13 chap. 19 / of Optional clauses contained in bank notes. 
fol. 14 
chap. 18 (?) / of ?? banks of circulation and of ?? competition with one 
another. 
fol. 15 chap. 19 / How to establish banks of circulation upon the principles 
above ?? 
fol. 16 ?? to fol. 21 r: 1 chap. 27 
fol. 17 this chapter comes in from fol. 13. r. 3 
chap. 16 / of the principles upon which banks ?? to borrow above and 
/ give credit at home. 
fol. 18 
fol. 19 
Return to ?? 13. p. 3 
chap. 
of Optional clauses. 
fol. 20 chap. ? / Of the balance of trade as it affects banks of / circulation. 
It is commonly, ?? & fol. 10 p. 3. 
fol. 21 chap. XXVII / Is it the ?? of banks to grant credits and cash accounts to 
exchange and others who make a trade of lending money out of the 
country. 
chap. / Application of the principles above demand toward forming the 
policy of circulation. 
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fol. 22 chap. / How by a return of a favourable balance the bank may be enable 
to purge the ?? due to foreigners and to ?? the nation. 
fol. 23 only 8 lines. 
小林教授の研究による限り，ステュアートは第 4 編の草稿をコルトネスに隠栖してから1766
年頃までに成稿したはずで、ある。他方で，この目次からは様々な推測が可能である。ステュア
ートは，少なくともこの草稿段階では，第 3 編を「貨幣ならびに信用に関する編」とする構想
を持っており，この草稿はその第 2 部「信用J 編の草稿にあたると考えることもできる。とい
うのも，ここに描き出されているテーマは，現行『原理』では第 4編，その第 1 部「利子につ
いて」と，第 2 部「銀行について」のはじめの部分に相当するからにほかならない。かなり早
い時期に書かれたと思われるこの草稿の執筆時期を推定するということとなるとデリケートな
問題を苧んでいる。第 3 編以降の執筆には 6~7年を要L，帰国するまでに転々とした大陸諸
国での資料の収集，帰国してからの情報の加味などをいかに解するかといった事情があるから
である。だから，今のところ十分な検討を前に，草稿の内容や執筆時期を考証するのは時期尚
早と言うべきであろう。
F) 他にナンバー 5 の箱に「鋳貨に関するノート <Sir James Steuart Denham. Miscelｭ
laneous notes on coinage. > J があり，スキナーの解説に『原理』第 3 編ならびに第 4 編に
関する断片的草稿が存在することを示す記述があったりするが，この文献については今のとこ
ろコメントを差し控えたい。
G) ナンバー 8 の箱<Extracts from commonplace books of Sir James Denham , the 
economist. 2 vols>。
スキナーによると， 1768年の日付のある前置きには，このノートは，ステュアートの読書の
過程で得られた抜き書き帳からの書き写しから成っており，本文は筆記者の，注記はステュア
ートの筆跡であると言う。そのせいか比較的読みやすいという印象を受けた。
まず蔵書票には， JUV ANT ASPER PROBUM / ?? / Steuart of Coltness Bart / 
Coltness 1765. と記してあり，コシテシツには次の 5 つのものがあった。
Contents 
(21) 小林『著作集X.Il， D íステュアート『経済の原理』の成立事情J， 191ベージ。
(22) Skinner, p. 743 に言う， w原理』第 4編第 1 部ならびに第 4編第 2部，第 1-4章， 7, 11-16章，
18, 19及び21章の草稿。
(23) 同じくスキナーは， í第 3編の目次表の草稿を伴う， 1761年の日付のある第 3編のオランダ鋳貨に
関するノート」の存在を指摘している。 Skinner， p. 743 
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α4) 
10 Notes on Hume's history of the Family of Tudor to p. 116. 
20 Observations on Davenant's writings to p. 165. 
30 Notes upon Xenophon's Discourse concerning the improvement of the Athenian 
?? to p. 173. 
40 Notes and Observations on the political testament of Cardinal de Richeliue to 
p. 197. 
50 Answers to Voltaire's objections against the ?? of the Cardinal de Richelieu's 
testament to p. 201. 
スキナーによると， Hume “History 01 Tudor" の the first volume への注記は， この
本全体の201ページのうちの115ページを占め，公刊を意図していたとも考えられる。
主として経済問題，当時の鋳貨や，地金の輸出とか物価の規制に関する政策へのコメントの
注記が多い。ステュアートはそうした事実についてのヒュームの知識を必ずしも高く評価して
いたとは言えなかった。
かなりの分量になる注記の残りの部分は， History の第 2 巻に関連しており，例の Mary，
Queen of Scots に関連していると言う。確かにヒュームの書物の数々のページへのコメント
が読み取れた中で， 15世紀から 17世紀にかけてのフランスの鋳貨に関する表なども引用されて
いたように記憶する。
大別して 2 つの部分からなるこのノートの前半が，経済問題に関係していることから，これ
はヒュームとステュアートの経済思想の異同を論ずる場合不可欠な文献になると思われる。
Davenant の Discourse uρon the public revenues への注記についてo
Davenant は，ステュアートが『原理』第 4 ・ 5 編で好んで利用する著作家の一人である
が， このノートでは 116-165 ページに彼の諸論説 (Discourse upon the public revenue, 
Excises ways and measures, 5th discourse くupon the public revenue), Ways and means...) 
などからの抜き書きとそれに対するコメントがある。
第 3 番目のノートからは特に注目すべきことが読み取れなかったので，第 4番目の Notes
and Observations on the political testament of Cardinal de Richelieu に移ろう。
ステュアートは， w原理』第 4編第 4 部第 4章や第10章において，このフランスの宰相の見
解を引合に出しつつ議論を進めている。特に第 4章では，異なる政治形態が公債の引き受けと
(24) Sturges では NLS の所蔵とされているヒューム著『イングランド史』の草稿と，この文書中に
あるこの草稿とがいかなる関係を持つのか。同じものの異稿なのか，それとも Sturges の誤記な
のか? 今のところ判定する術がない。
(25) Skinner, p. 742. 
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返済について，公信用の安定にどのような影響を与えるかが論じられているのだが，その際リ
シリューの『政治的遺言~ Political Testament の検討を行なうという形で議論が進められ
た。このノートの173-186ページまでは，この著書からの故き書きとそれへのコメントであり，
187ページ以下は長い「余論 digressionJ である。ただ， Voltaire によって繰り返し問題に
(26) 
されたという， I信頼」問題に関するステュアートの見解部分(198-201ページ〉は，今回見る
ことができなかった。
H) ナンバー 3<An enquiry into the principles of political economy, 2 vol. MS.> 
の箱。
スキナーによれば， ~原理』第 1 ・ 2 編の原稿には内容的に同種としてよいものが 3 種類あ
り，そのうちスキナー版にも使用された第 1 のものが件の「コルトネス文書」のなかにある。
2 巻本の原稿には，序文はないが，第 1 編に該当する部分にはフランス語と英語で記された各
章のタイトルがある。第 1 編のテクストは大部分筆記者の手になるが，ステュアート自身によ
って書かれたかなりの数にのぼる修正がある。第 2 編に関しては，各章の記述が，ステュアー
トの記述と筆記者のそれとが異なっている。訂正された状態のこの版のテグストは， ~原理』
初版で使用されたものと大差が無い。く両者の相違はスキナー版の『原理』の注に盛り込まれ
ているはずで、ある。>さらに， ~原理』の別の 2 種の原稿とは， Lady Mary W ortley に贈呈
されたものと， Montagu Margrave of Baden-Durlach に献呈され現在 Carlsruhe の
(2の
Badische Landesbibliothek にあるものがそれらである，とのことである。
わたくしの見ることのできたのは，もっぱら夏期休暇中に帰国しなければならないという事
情のため，第 1 のものに相当する草稿のうちの，ほんのわずかな部分に過ぎない。
製本された 2 巻から成る『原理』の草稿のうち第 1 巻は， 1 ページから 279 ベージまである
が，上述のように英語とフランス語で各章のタイトルが書かれていた。第21章は，もともと
Conclusion and Recapitulation of the first. だったのが， Conclusion が末消されていた
ことに気がついた。 25"'-'26 ページに添付， 65 ページに 1 ベージ分追加挿入稿が， 145 ページに
2 ページ分追加稿があったが，もとより丹念な検討はできなかった。タイトルページは， An 
Enquiry into / The Principles / of / Political Oeconomy / deducted and examined. 
/だけで， deducted and examined. は後に削除されており，その下に周知の「蟻が，口で
号|っ張ることのできるものはなんでも引っ張ってきて，獲物の山に付け加える。J (Ore trahit 
quodcumque potest atque addit acervo. Hor. Lib. 1. Sat. 1.)という引用文がある。
第 2 巻は第 1 巻同様に非常にきれいな清書稿で， 1 ページから 393 ページまである。第 1 編
(26) Skinner, p. 665. 
(27) Skinner, pp. 741-742. 
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同様に，その31章のタイトル Conclusion and Recapitulation of the second book. のう
ち Conclusion が削除されている。
『原理』第 1 ・ 2 編の草稿について差し当たり言うべきことは，フランス語での各章タイト
ルの存在で、あろう。ステュアートが『原理』初版公刊の前後からそのフランス語版のことを考
えていたのか，それとも今のところ推定できない時期にフランス語版出版の意図を持ち，この
清書稿を利用してフランス語版を自ら用意しようとしたのか，そういったことに対する諸事情
が問題と考えられる。
IV. 小括
以上の資料は，主著『原理』の裏舞台， r著作集』をはみ出る情報が多いと言うことから，
今後のステュアート研究にとって興味深い資料群を形成している様に思われるが，すでに制限
枚数が尽きたので，筆を置き，稿をあらためて紹介・検討を加えることにしたい。
<追記> また本稿は，成果と言うには余りに貧しいが，昨年の夏休みを利用して急逮行わ
れた在外調査の一部である。その際奈良産業大学経済学会より助成を受けた。本学の研究環境
の中にあって，その「限界効用J は極めて大きい。記して感謝する次第である。
さらに本稿は， 1994年 3 月 26 日関西学院大学における第99回経済学史研究会で発表の機会を
与えられた報告にもとづいている。当日報告を聞いていただき有益なコメント・アドヴアイス
をいただいた方々にお礼を申し述べたい。
加えて，関西学院大学経済学部の井上琢智教授は，小生の所持するマイクロフィルムのプリ
ントアウトにご協力を申し出られ，後日その一部を判読することがで、きた。今後それを消化す
ることを通じて，ご厚意に応える努力を重ねたい。
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